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сов, сообщившие об их обходном движении (см. Геродот. История / Пер . 
Т. А. Стратановского. — Л., 1972. — VII. 2 1 9 ) . 

6
 Мандес М. (Опыт нсторико-критического комментария к греческой ис

тории Диодора . — Одесса, 1901. — С. 2 1 ) , интерпретируя этот сюжет 
Диодора , полагал, что фраза Леонида была бы вполне уместна в ранках 
рассказа Геродота, согласно которому эллины вступили в битву с персами 
утром. В контексте же Диодо р а она, по его мнению, теряет всякий смысл, 
так как произнесена вечером, а греки завтракали, конечно, утром. Это за
мечание едва ли верно. У Диодора эта фраза достаточно мотивирована и 
сказана со смыслом. Леонид приказывает воинам позавтракать не вечером, 
но у ж е глубокой ночью (ср. XI. 9.1 и 3 ) , и смысл этого приказания только 
один: нужно позавтракать сейчас, поскольку утром этого сделать не удаст
ся, а обедать, дескать, будем уж е в Аиде. 

7
 Происхождение этого энкомия является предметом дискуссии. Эд . 

Шварц (Schwar t z Ed. Diodoros // RE. — 1903. — Bd. V. — Sp . 6 8 1 ) , 
Г. Барбер (Barber G. L. The His tor ian Ephorus. — Cambridge, 1935. — 
P. 183) Тигерштедт (Tigerstedt . Op. cit. — P. 217) считают автором энко
мия Эфора. Дру гие же исследователи (Мандес . Ук. соч. — С. 23 ; Pa v an Μ. 
La theoresi s tor ica di Diodoro S i c u l o // RAL. — 1961. — Bd. XVI. — Ser. 
V I I I — F a s e 1—2. — P. 24 ff.; D r e w s R. D i o d o r u s and S o u r c e s // A J P H . — 
1962. — Vd. 83/4. — P. 3 8 3 ff.) считают этот энкомий результатом самостоя
тельного творчества Диодора . В пользу этого говорят и следы влияния 
стоицизма в этом энкомий, обнаруженные еще в свое время Г. Бузольтом 
(Buso l t G. D iodors Verhä l l tn i s z u m S t o i c i s m u s // Jhrb. f. Phil . — 1889. 
Bd. 129. — S. 3 0 0 f f ) . 

8 К этому см. прим. № 2. 
9
 Be loch К. J. Griechische Geschichte. Bd. II, 2. — Strassburg, 1910 . — 

S. 91 — 1 0 5 ; к этому также : Evans . Op cit. — P. 231 ff. 
10

 Bury J. В. The Campa ign of Artemis ium and Thermopulae // ABSA . — 
1895/6. — Vol. II. — P. 98 ft"; idem. A. His tory of Greece. — Ed. 2. — 
London, 1956. — P. 275 ff.; Grant. Op. cit. — P. 15 ff.; H o w W, We l l s J. 
A Commentary on Herodotus . — Oxford, 1912. — Vol. II. — P. 376 ff. 

11 Higne t t . Op. cit. — App. IV. — P. 378. 
12

 Ктесий (Pers . 25 ) приводит цифру 1000 периэков и 300 спартиатов, 
отмечая, что они участвовали в Платейской битве. Однако сообщение Ктесия 
не заслуживает большого доверия, так как он часто сознательно искажал 
сведения Дио д о р а и вносил немало путаницы в описание событий. 

13
 Мандес . Указ. соч. — С. 13. 

14 Grundy G. В. The Great Pers ian war and Its Prel iminaries. — London, 
1901. — P. 307. 

15
 Crahey R. La Iitterature oracula ires ches Herodole . — Paris, 1956. — 

P. 311 ; Parke H. W., Wolmel l D. E. The Delphic oracle. — Vol. I. — P. 167 ff.; 
Vol. II. — N 100; Zei lhofer G. Sparta, Delphoi und die Amph ik tyonen im 
V. Jahreshundert . V. Chr. — Nürnberg , 1959. — S. 20 ff. 
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В. В. Ставнюк (Полтавский пединститут) 

О С О Б Е Н Н О С Т И П О Л И Т И Ч Е С К О Й Б О Р Ь Б Ы 

В АФИНАХ В НАЧАЛЕ V В- ДО Н. Э. 

В последние годы исследователи все чаще обращаются к 
различным событиям в истории Афин послеклисфеновского 
периода. Межд у тем кажется очевидным, что изучение конкрет
ных вопросов политической истории немыслимо без учета осо-
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бенностей внутриполитического развития Афин в целом. Если 
же принять во внимание недавнюю реформаторскую деятель
ность Клисфена , изгнание Гиппия, оживление общественно-
политической жизни вообще — с одной стороны, а с другой — 
возрастание роли внешнеполитических факторов , то очевидно, 
что данный анализ следует проводить в связи с внутренней и 
внешней политикой Афин этого периода . Тема политической 
борьбы з Афинах нач ал а V в. до н. э. была в центре внима
ния таких историков, к ак Уолкер, Гомм, Мак-Грегор , совсем 
недавно — Ленардон и др.

1
. При этом мы должны исходить из 

диалектической взаимосвязи между внутриполитической борь
бой и внешней политикой

2
: м еняющаяся внешнеполитическая 

ситуация, безусловно, с к а зывала с ь на перипетиях политиче
ской борьбы в Афинах. Зависимость же внешнеполитической 
ориентации от расстановки сил в полисе не вызывает никаких 
сомнений. 

Другой предварительный тезис з аключается в том, что к ак 
внутриполитическая ситуация, т ак и внешнеполитические 
факторы — суть условия динамичные, и в такой динамике их 
и следует рассматривать . 

Не имея возможности подробно останавливаться на харак
теристике внутриполитического развития Афин 500—490 гг. 
до н. э. и связанной с этим развитием политической борьбы, 
отметим все же несколько ключевых моментов. 

Д л я нас несомненна «демократическая сущность» реформ 
Клисфена , который был «прямым продолжателем дела Соло
на» : «... если Солон з а л ожил общие основы полисного строя 
в Афинах, то Клисфен окончательно придал ему демократи
ческую форму . При нем и в с амом деле получили дальнейшее 
развитие правильные принципы государственной и демократи
ческой жизни»

3
. Однако , к ак д але е отмечает Э. Д. Фролов , в 

основе демократической деятельности Клисфена «было често
любивое соперничество с себе подобными из-за власти», в хо
де которого были осознаны и реализованы объективно необхо
димые задачи

4
 развития демократического полиса . 

Н ам особенно близка идея, р а з р а б а тыв а емая в советской 
историографии В. М. Строгецким, о надуманности чрезмерно
го противопоставления Клисфена тирании

5
. К а к отмечает 

Э. Д. Фролов
6
, Клисфен приводит свои реформы не только и, 

во зможно , не столько в результате изгнания Писистратидов 
(хотя, конечно, само по себе это изгнание явилось непремен
ным условием таких преобра зований ) , сколько в ходе борьбы 
со своими политическими соперниками и, в особенности, с 
Иса гором . Не вдаваясь в подробную аргументацию этого те
зиса

7
, отметим, что его принятие позволяет во многом объяс

нить спорные моменты в политической истории Афин 510— 
480 гг. до н. э. 
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Постольку, поскольку с т а ршая тирания в Афинах выполни
ла свои функции сокрушения аристократии

8
 и т а к к ак она по 

своей сути я вляла с ь антидемократическим институтом
9
, то 

«перестала быть разумной» альтернативой политического раз
вития Афин, а, следовательно, перестала «быть действитель
ной». Тирания должна была уступить место качественно ново
му политическому явлению, каковым и явилась нарождающая
ся д емократия Клисфена . Вместе с тем, исчезнув как полити
ческий институт, режим личной власти не мог одновременно 
автоматически и вполне исчезнуть и к ак политическая идея. 
З аключая с ь , в частности

10
, в гипертрофированной роли «ари

стократической сверхличности»
11

 и одновременном подавлении 
политической активности аристократических родов, эта идея 
не только пережила само явление, но и, отделившись от него, 
приобрела устойчивые тенденции к самостоятельному разви
тию своих составляющих . 

Конечно, с устранением тиранов ύ β ρ ι ς в обществе не ис
чезла

12
. Можно предположить , что с уничтожением тирании 

произошло, т ак сказать , уничтожение «монополии» на ύ β ρ ι ς . 
Это выразилось в усилении политической активности соперни
чающих аристократических родов, что весьма удачно подме
тил при характеристике периода уже Геродот : «Эти люди вели 
между собою распри из-за преобладания , пока побежденный 
Клисфен не привлек на свою сторону народ»

13
. Но борьба 

между соперничающими родами в Афинах конца VI — нач . 
V в. до н. э: — это все же лишь одна из линий политической 
борьбы вообще. Отд ав ая должное личностным факторам , не
обходимо подчеркнуть, что основная линия политической борь
бы проходила между демосом и аристократией

14
. Собственно 

говоря, о бщая линия эволюции афинского полиса к ак полиса 
демократического

15
 уже с ама по себе предполагает существен

ную и д аж е определяющую роль демоса в политической борь
бе

16
. Именно укрепляющийся суверенитет демоса и явился 

альтернативой намеченной нами второй составляющей идеи 
ранней тирании — подавлению аристократических устремлений. 

Таким образом, рубеж V I — V вв. до н. э., — в особенности 
начало V века, — характеризовался усилением политической 
борьбы, в которой тесным образом сочетались противоречивые 
тенденции: с одной стороны, усиление знати

17
 как закономер

ная реакция на уничтожение тирании, ее подавлявшей . С дру
гой же , — усиление демократических тенденций, получивших на
дежную основу прежде всего в административно-территориаль
ной реформе Клисфена

18
. Совершенно понятно, что в таких ус

ловиях наиболее эффективными являлись те моменты, которые 
характеризовались совпадением обеих этих тенденций. Отсю
да — столь примечательный феномен афинской демократии , 
каковым явилось аристократическое качество ее политических 

28 

вождей
19

. Однако это предполагает всего лишь использование 
афинской демократией аристократических вождей, но отнюдь 
не руководство ими последней

20
. В связи с этим становится 

очевидной несостоятельность в з гляда на политическую борь
бу в начале V в. до н. э. лишь как на столкновение территори
альных групп

21
, хотя, конечно, элемент состязательности меж

ду враждующими аристократическими родами, — усилившей
ся, как уже отмечалось, после низложения тирании, — яви
лся существенным фактором политической борьбы в Афинах 
этого периода

22
. 

Д а л е е мы исходим из того, что помимо основной линии 
политической борьбы, которая проходила между аристократией 
и демосом, помимо борьбы между различными аристократи
ческими кланами за преобладание , происходила борьба и за 
углубление процесса демократизации — т. е. в конечном ито
ге, за предоставление всему г р ажданскому коллективу всей 
полноты политических прав . Понятно , что (учитывая развива
ющуюся имущественную и социальную дифференциацию всего 
гражданского коллектива , — к ак демоса, т ак и аристократии) 
политическая борьба по необходимости должна была о тр ажа т ь 
интересы различных слоев и групп афинского гр ажданства во 
внутренней и внешней политике . Отметим т а кже в качестве 
важной теоретической предпосылки необходимую связь между 
экономическими и конституционными аспектами борьбы

23
: 

действительно, расширение политических прав и полномочий 
афинского демоса происходило параллельно с обеспечением и 
его экономических интересов. 

И, наконец, мы исходим из того, что полис как явление 
внутренне противоречивое, р а звивающееся , — и развиваю
щееся в том числе за счет его в ажнейших составляющих эле
ментов, — уже в силу своей внутренней диалектической про
тиворечивости содержит в себе предпосылку политической 
борьбы, которая выступает в том числе и как внешнее про
явление этих внутренних противоречий. Мы имеем в виду 
характеристику полиса в наиболее законченном виде, на наш

1 

взгляд, проводимую Э. Д. Фроловым : «Полис — это элемен
тарное единство города и сельской округи, достаточное д ля 
более или менее самодовлеющего существования . Это, далее , 
простейшая сословно-классовая организация общества , где 
собственники-граждане, будучи сплочены в искусственно со
храняемую, но выросшую на естественной племенной основе 
общину, противостоят массе бесправных и несвободных, жес
токо эксплуатируемых людей, чье человеческое достоинство 
принесено в жертву необходимому общественному разделению 
труда, исторически обусловленному, но воспринимаемому в 
гражданской среде как естественное с тем большей легкостью, 
что рабское состояние — удел чужеземцев . Это, наконец, про-
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стейшая , но вместе с тем весьма эффективная форма полити
ческой организации — республика с более или менее разви
тыми принципами народоправства и материальными гаран
тиями их реализации , а соответственно, и ярко выраженной 
самодеятельностью обладающей необходимыми средствами и 
досугом гражданской массы, с обусловленным всеми этими 
причинами высоким уровнем политической идеологии и куль
туры»

24
. 

В связи с этим нам кажется слишком резкой критика Фро
ловым тезиса Г. А. Кошеленко о проявлении противоположнос
ти «город-полис»

25
, впрочем, возможно, излишне абсолютиза

рованной. Тенденция к самостоятельному развитию составля
ющих элементов общественно-экономических структур являет
ся тенденцией закономерной . Вопрос только в том, насколько 
далеко может зайти такое развитие с тем, чтобы не выйти за 
пределы, допускаемые этой структурой. Очевидно, эти тенден
ции проявляют себя в социально-политическом и экономиче
ском развитии полиса вообще и афинского полиса в частности. 
Видимо, их о тражение можно будет обнаружить и в социаль
но-политической борьбе начала V в. до н. э. 

По нашему мнению, все выше обозначенные тенденции со
циально-политического развития имеют самое непосредствен
ное отношение к анализу нашей проблематики, поскольку, в 
частности, они определяли и главные направления в социаль
но-политической борьбе. 

В ажно учитывать их и при определении сложившейся после 
реформ Клисфена в Афинах партийно-политической ситуации, 
тем более, что — как справедливо отмечается в исторической 
литературе

26
, — источники обрисовывают ее лишь схемати

чески. Значит , правомерно говорить о существовании в Афи
нах определенных «политических группировок», которые яв
лялись практическим выражением , проявлением этих тенден
ций в политической борьбе. Или скажем по-другому: полити
ческие группировки выступали в качестве форм существова
ния противоречивых тенденций общественно-экономического и 
политического развития Афин. Нет необходимости здесь оста
навливаться на такой очевидной, истине, что античные поли
тические группировки ни в коем случае не следует путать с 
политическими партиями современного типа

27
 — ни с точки 

зрения сод ержания (хотя здесь нужно быть осторожным, и не 
доходить до полного отрицания — впрочем, это вопрос особый 
и нуждается в более специальном анализе , чем то немногое, 
что мы можем себе позволить здесь ) , ни тем более с точки 
зрения формы : конечно, ни о какой организационной структу
ре, ни об аппарате , ни о других отличительных чертах полити
ческих партий к а к социально-политического организма не мо
жет быть и речи. 

Из сущности афинских группировок начала V в. до н. э . 
вытекает и их аморфность , текучесть, а, точнее сказать , ди
намика и изменчивость ; ведь изменчивыми, динамичными и 
ра звивающимися были сами условия, их породившие ! Посколь
ку, как мы видели, политическая борьба является прежде все
го внешним проявлением противоречивых тенденций общест
венно-экономического и политического развития , выражающем
ся в стремлении закрепить свое превосходство политически, 
т. е. у законить самое себя поддержкой государства (а если 
государство в силу своей сути органически чуждо этим тен
денциям, то изменить и с амо государство) , постольку полити
ческие группировки в идеале представляют собою единство 
этих тенденций и людей как субъектов этих тенденций

28
. 

При т аком понимании социально-политической борьбы и 
собственно политических группировок в Афинах конца VI — 
начала V вв. до н. э. становится во зможным объяснить многие 
моменты послеклисфеновского периода на основании имею
щихся, хотя и туманных свидетельств . 

Непр екр ащающийся спор о приоритетах этой борьбы
29

 об 
основных «линиях», группировках или же «партиях» может 
приобрести несколько иной оттенок. Так, на наш взгляд, пра
вомерно рассматривать как исторические одновременно раз
личные «партии», критерием для определения которых может 
служить отношение их субъектов к социальному статусу 
(«аристократы» или «олигархи» и «демократы») , к тирании 
(«друзья тиранов» ) , к проблемам внешней политики («персо
филы» и антиперсидски настроенные круги; «проспартанская» 
и «антиспартанская» направленность ; группа за военные при
готовления, «ястребы» и против них — «голуби» и т. п . ) : кри
терии могут быть различными, но, конечно же , они д о лжны оп
ределяться исключительно на основании анализа существовав
ших условий социально-политического и экономического разви
тия Афин. Понятно , что по мере этого развития изменяется и 
связанный с ним весь комплекс различных условий, понятно 
также , что в связи с этим по необходимости меняется и вся 
картина политической борьбы. П р и этом, если подходить чис
то формально к проблеме , во зможны, и д а ж е более того — 
естественны, смешения и переплетения различных тенденций в 
социально-политической борьбе, что в рассматриваемом здесь 
случае, в частности, значит : во всей картине партийно-полити
ческой ситуации в Афинах начала V в. до н. э. Очевидно, что 
в таком случае при выборе какого-либо единичного критерия, 
как, например , отношение к тирании или же к перспективе 
войны с Персией, без учета всего многообразия факторов вер
но оценить ситуацию нельзя

30
. Кроме того, можно предполо

жить (и это, видимо, будет в ерно ) , что одни и те же личнос
ти, т. е. субъекты политических группировок могут ока з а т ь -
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ся, — д а ж е одновременно, — сторонниками самых различных 
группировок. Так, например , Миль тиад одновременно был и 
вождем антиперсидской ориентации и представителем аристо
кратической группировки и т. п. 

К а к видим, перечисление ориентаций и тенденций в со
циально-политической борьбе можно было бы и продолжить . 
В ходе исторического ра звития неизбежно перед полисом 
вставали все новые и новые вопросы, которые, конечно, пред
полагали и возможность различного ответа на них. Все это 
по необходимости порождало ра зличные направления или же 
«линии», в основе которых л еж а л а борьба за принятие реше
ний, приемлемых для вполне конкретных л и ц или же слоев 
гражданского населения . Значит ли это, что все эти ориента
ции и тенденции вместе с воплощающими их субъектами мы 
можем именовать «группировками»? — Очевидно, ответ на 
этот вопрос должен быть отрицательным. В противном слу
чае мы доведем количество этих «группировок» до бесконеч
ности и тем самым окончательно запутаем вопрос. Однако 
нельзя согласиться и с мнением тех, кто вообще пытается снять 
эту проблему

31
. Видимо, ра з умным было бы выделить основ

ные, определяющие всю картину политической борьбы в Афи
нах, политические тенденции. Эти тенденции должны выра
жа т ь основные альтернативы политического развития , «дер
жать » на себе все остальные, более частные, во зникающие в 
условиях ра звивающейся ситуации явления , о т р ажающие 
внутри- и внешнеполитические проблемы. Исходя из выше 
рассмотренных посылок, видимо, следует прийти к выводу, что 
т акими тенденциями были, с одной стороны, д а л ьнейшая де
мократизация полиса, с другой же стороны, как ее альтерна
тива или д а ж е противоположность , — что, впрочем, не абсо
лютно, — аристократические устремления . Нар я д у с ними 
можно выделить олигархические тенденции

32
, которые харак

теризуются широким разбросом параметров и могут о т р ажа т ь 
устремления весьма ра зличных социальных групп: от пред
ставителей аристократии до только появляющихся богатых 
торгово-ремесленных слоев. 

По мере развития социально-экономических отношений, 
субъективное выражение олигархических движений все в 
большей степени представляло собою именно эти, усиливаю
щиеся новые слои

33
. В этом случае особенно явственно про

является глубинная экономическая основа происходящих по
литических процессов : новые социальные группы являются не
посредственным продуктом социально-экономического разви
тия полисного организма , выражающегося , в частности, в уг
лубляющейся имущественной дифференциации общества , а в 
конечном итоге — ив социальной. Очевидно, осознание имен
но этого момента и легло в основу тезиса о том, что на смену 

противоположности «аристократия — демос», характерной для 
VI в. до н. э. пришло противостояние «богатые — бедные» 
V в. до н. э.

34
. 

И, наконец, учитывая хронологическую, а вероятно, и гене
тическую близость рассматриваемого периода со временем прав
ления Писистратидов , а т а кже понимая тиранию, в частнос
ти

35
, как результат последовательного развития олигархиче

ского принципа, мы, видимо, можем выделить наряду с уже 
перечисленными тенденциями социально-политического разви
тия и тенденцию тираническую. Более того, нам кажет ся ве
роятным, что тиранические устремления никогда не исчезали 
вполне из картины политического развития античного полиса 
вообще и Афин в особенности. Проявлением этих устремлений 
явилось усиление роли отдельной личности, а т акже время от 
времени выдвигаемые обвинения в стремлении к тирании тех 
или иных политических лидеров . В конечном итоге эти тен
денции были в полной мере реализованы в т ак на зываемой 
«младшей тирании», хотя и отличавшейся по своей сущности 
и природе от «старшей», но по форме являвшейся все тем же 
тираническим правлением одного лица . 

Из всего выше сказанного следует, что основными полити
ческими группировками в этот период можно считать группы, 
выступающие за реализацию демократических, аристократи
ческих, олигархических и тиранических тенденций в полити
ческом развитии Афин, т. е. олицетворяющие эти тенденции. 
Кроме того, учитывая снижение роли аристократии в резуль
тате реформ Клисфена , а т а кже всего периода правления 
Писистратидов — с одной стороны, а с другой — непрезен
табельность тирании в гла зах широких масс, можно прийти к 
выводу, что доминирующими на рассматриваемом этапе яви
лись именно демократические и олигархические тенденции

36
. 

Следует отметить, что их выразители неизбежно характеризо
вались значительным диапазоном взглядов , что позволяет го
ворить о наличии различных оттенков, которые проявлялись в 
различных подходах к решению возникающих перед полисом 
проблем. 
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реформ Клисфена и в других политических институтах Афин. Ср. к этому: 
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соч. — С. 168 сл. 

34
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мен Солона и до Пелопоннесской войны у Розенберга : Rosenberg. Op. c i t .— 
S. 3 0 9—310 ; vgl.: Wi l lamovi tz-Mol lendorf f U. S taa t und Geseescha f t der 
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35
 О сущности тирании см. в особенности работы Фролова. 

36
 Это, кажется, понимает у ж е Гомм, который, критически относясь к 

определению партийно-политической ситуации в Афинах, тем не менее при
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У Д К 938 
В. А. Коршунков (Кировский пединститут) 

Р Е Л И Г И О З Н Ы Е , С У Д Е Б Н Ы Е И П О Л И Т И Ч Е С К И Е 

П О Л Н О М О Ч И Я А Ф И Н С К О Г О АРЕОПАГА 

Афинский Совет Ареопага в классическую эпоху обладал 
некоторыми религиозными полномочиями. К ним прежде всего 
относилось попечение над священными оливами (Aris t . Ath. 
pol. 60. 2; Lys. V I I ) . Хорошо известны и судебные компетен
ции этого Совета . Они с течением времени сокращались , пе
реходя к демократически организованному народному суду — 
гелиэе, но в ведении ареопагитов всегда находился суд н а д 
уголовными преступниками: за предумышленное убийство, по
кушение на убийство, отравление , поджог . С давних пор Арео
паг обладал и политическими правами , над зирая за течением 
государственных дел и охраняя законы (epi skopos p an t on — 
P lu t . Sol. 19; phy lax ton n ö m o n ; n o m o p h y l a k i a — Aris t . Ath. 
pol . 2.6; 4.4; 8.4) . Политические права были отняты у ареопа
гитов в 462 г. до н. э. в результате реформы Эфиальта . Одна
ко, потеряв реальную власть, этот Совет продолжал пользо
ваться огромным авторитетом, а в конце V в. до н. э. и в 
340—320 гг. до н. э. д аж е на некоторое время восстанавливал 
свое политическое влияние в государстве . 

Усилия исследователей направлены прежде всего на изу
чение политических полномочий Ареопага . Ученые стремятся 
точно определить , что именно входило в не вполне ясное по
нятие «охраны законов» ( nomophy l a k i a ) , каково было конкрет
ное содержание реформы Эфиальта , спорят о значении этой 
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